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Infractiunea de spdlare a banilor prevdzutd de art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019 [fost art. 23 alin. (1) lit. b),
fost art. 29 alin. (1) lit. b) — ambele din Legea nr. 656/2002]

53. Grup infractional organizat constituit in scopul comiterii infractiunilor de
evaziune fiscala (complicitatea) si spalare de bani. Aderare. Concurs de infractiuni
Cauzele de reducere a pedepselor, prevazute de dispozitiile art. 15 din 0.U.G.

nr. 78/2016 si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002. Relatie parte-intreg. Neaplicare
cumulativa

art. 26 C. pen. 1969

art. 29 lit. b) din Legea nr. 656/2002
art. 7 din Legea nr. 39/2003

art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
art. 19 din Legea nr. 682/2002

Notd: Infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. b) [fost art. 23
lit. b) din Legea nr. 656/2002] este in prezent incriminata in art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 129/2019, noua lege pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, solutia jurisprudentiald analizatd pastrandu-si in continuare valabilitatea.

1. Faptele celor doi inculpati, S.F. si S.V., care, incepdnd cu luna ianuarie 2010: a) au
aderat la grupul infractional organizat constituit de inculpatii A.P., A.A., P.O., C.E.,, H.G. si
T.E., in vederea comiterii infractiunilor de evaziune fiscald si spédlare de bani; b) s-au
ocupat, din dispozitia inculpatului S.F., de activitatea de infiintare si/sau cesionare a
SC V SRL, SC S SRL, SC N SRL si SC | SRL, in scopul folosirii acestora la activitdtile
infractionale; ¢} au controlat, pentru inculpatul S.F., activitatea de inregistrare in
contabilitatea SC V. SRL a facturilor fictive emise de SC N. SRL, in valoare totald de
5.117.175 lei, de SC S SRL, in valoare totald de 3.709.677 lei, in contabilitatea SC C SRL, a
facturilor fictive emise de SC V SRL, in valoare totald de 4.724.016 lei, de SC S SRL, in
valoare totald de 4.084.533 de lei, de SC SP SRL, in valoare totald de 2.072.161 de lei si, in
contabilitatea SC IP SRL, a facturilor fictive emise de SC C SRL, in valoare totald de
9.563.527 de lei; d) au controlat, pentru inculpatul S.F., activitatea de emitere a facturilor
fictive cdtre SC BM SRL, SC SL SRL si SC S SRL, de cétre SC V. SRL, in valoare totald de
9.004.001 lei, SC S SRL, in valoare totald de 10.089.597 de lei, SC N SRL, in valoare totald
de 5.117.175 de lei si SC IP SRL, in valoare totald de 9.008.890 de lei; e) au participat la
includerea in circuite financiar-contabile fictive, prin emitereq, respectiv inregistrarea de
facturi fiscale fictive, intocmirea de situatii de lucrdri fictive, efectuarea de pldti si
retrageri de numerar, a sumej totale de 30.464.725 de lei, cunoscénd cd aceastd sumd de
bani provine din sdvdrsirea de infractiuni, in scopul recicldrii acesteia, intrunesc pentru
fiecare inculpat elementele constitutive ale infractiunilor de constituire a unui grup
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infractional organizat, prevdzutd de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, cu aplic art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, complicitate la evaziune fiscald in
formd continuatd, prevdzutd de art. 26 CP 1969 rap la art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 41 alin. (2) CP 1969, art. 19 din Legea nr. 682/2002 si
art. 80 alin. (2) CP 1969, precum si spdlarea banilor, prevdzutd de art. 29 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. (2) CP 1969, art. 19 din Legea nr. 682/2002 si
art. 80 alin. (2) CP 1969.

2. Dispozitiile normative prevdzute de art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016 si ale art. 19 din
Legea nr. 682/2002 au natura juridicd a unor cauze legale speciale de reducere a
pedepsei, cu caracter personal, nu se pot aplica cumulat, iar finalitatea acestora este
similard — aceea de a oferi o recompensd celor care au ajutat justitia in identificarea si
tragerea la rdspundere penald a celor ce au sdvdrsit infractiuni.

Ambele texte reglementeazd cauze de reducere a pedepsei ce se afld in raport de la
parte la intreg, in sensul cd art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016 impune conditii mai restrictive
decét art. 19 din Legea nr. 682/2012. Astfel, orice denunt care indeplineste cerintele
art. 15 din OUG nr. 78/2016 le realizeazd si pe cele ale art. 19 din Legea nr. 682/2012.
Prin urmare, art. 15 din OUG nr. 78/2016 reprezintd norma speciald in raport de art. 19
din Legea nr. 682/2012, context in care nu se poate da eficientd ambelor cauze de
reducere a pedepsei.

Este adevdrat cd, dat fiind caracterul sdu special, cauza de reducere a pedepsei
prevdzutd de art. 15 din OUG nr. 78/2016 are prioritate in aplicare fatd de art. 19 din
Legea nr. 682/2012, aspect pe care instanta de fond nu l-a observat, insd, datd fiind
finalitatea similard a acestora, respectiv reducerea la jumdtate a limitelor pedepsei
previzute de lege, Inalta Curte considerd cd modificarea hotdrdri apelate sub acest
aspect nu are finalitate practicd si nu va proceda in acest sens.

té{> ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 118/A din 8 mai 2018, nepublicatd

Prin rechizitoriul nr. 76/D/P/2014, emis in data de 23.09.2015 de P.I.C.C.J. - DIICOT -
Structura Centrald, s-a dispus, in temeiul art. 327 lit. a) C. pr. pen. si art. 5 C. pen,,
trimiterea in judecatd, Tntre altii, a inculpatilor:

1. S.F. — pentru savérsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, previzuta de art. 367 alin. (1) si (2) C. pen., complicitate la evaziune fiscald,
previzutd de art. 48 C. pen. raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., si spalarea banilor, prevazutd de art. 29 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. {1) C. pen., toate cu aplicarea art.
38 C. pen.siart. 5 C. pen,;

2. S.V. — pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, previzutd de art. 367 alin. (1) si (2) C. pen., complicitate la evaziune fiscala,
previzutd de art. 48 C. pen. raportat la art. 9 alin. (1) lit. ¢} si alin. (3) din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., si spdlarea banilor, prevazutd de art. 29
alin. {1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., toate cu aplicarea
art. 38 C. pen.siart. 5 C. pen,;
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Prin sentinta penala nr. 199/F din data de 18 octombrie 2017, pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a Penal3, instanta a hotdrat, intre altele, urmatoarele cu
privire la inculpatii S.F. si S.V:

A. Tn temeiul art. 5 alin. (1) C. pen., a constatat c3 legea penald mai favorabil situatiei
juridice a inculpatului $.F. este Legea nr. 15/1969 privind Codul penal.

1. Tn temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen. raportat la art. 375 C. pr. pen., a
condamnat pe inculpatul $.F. la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, pentru sivarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, previzuts de art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor si
art. 5 alin. (1) C. pen.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii
drepturilor prevdzute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969, respectiv dreptul de a
alege si de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi asociat, administrator sau
beneficiar real al unor societdti comerciale ori imputernicit al acestora, in tard sau in
straintate.

2. Tn temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen. raportat la art. 375 C. pr. pen., a
condamnat pe inculpatul S.F. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru sdvarsirea
complicitatii la infractiunea de evaziune fiscald in forma continuata, prevazutd de art. 26
C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen. 1969, art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 80 alin. (2) C. pen. 1969,
totul cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii
drepturilor prevdzute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢} C. pen. 1969 cu referire la art. 12 din
Legea nr. 241/2005, respectiv dreptul de a alege si de a fi ales in autorititile publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicdnd exercitiul autorititii de stat si
dreptul de a fi asociat, administrator sau beneficiar real al unor societiti comerciale ori
imputernicit al acestora, Tn tard sau in striinatate.

Potrivit art. 65 alin. (2) C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si
cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
64 alin. (1) lit. a), b) si c) C. pen. 1969 cu referire la art. 12 din Legea nr. 241/2005, respectiv
dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul
de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi asociat,
administrator sau beneficiar real al unor societdti comerciale ori imputernicit al acestora, in
tard sau in straindtate, pe o duraté de 5 ani.

3. Tn temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen. raportat la art. 375 C. pr. pen., a
condamnat pe inculpatul $.F. la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru sivérsirea infractiunii
de spalare a banilor in forma continuata, prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969, art. 19 din Legea nr. 682/2002 si
art. 80 alin. (2) C. pen. 1969, totul cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.
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Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969, respectiv dreptul de a
alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi asociat, administrator sau
beneficiar real al unor societdti comerciale ori Tmputernicit al acestora, in tard sau in
strainatate.

Tn temeiul art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. 1969, cu aplicare art. 5
alin. {1) C. pen., a contopit cele 3 pedepse stabilite prin sentintd — de 1 an si 8 luni
inchisoare, 3 ani inchisoare si 1 an inchisoare — si a aplicat inculpatului pedeapsa principala
rezultantd de 3 ani Inchisoare.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului, pe langd pedeapsa principala rezultanta a
inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin.
(1) lit. a), b} si c) C. pen. 1969 cu referire la art. 12 din Legea nr. 241/2005, respectiv dreptul
de a alege si de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi asociat,
administrator sau beneficiar real al unor societdti comerciale ori imputernicit al acestora, in
tara sau in straindtate.

Potrivit art. 65 alin. (2) C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1} din Legea nr. 241/2005, cu
aplicare art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, a aplicat
inculpatului, pe 1dnga pedeapsa principald rezultantd a inchisorii, pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969 cu
referire la art. 12 din Legea nr. 241/2005, respectiv dreptul de a alege si de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a fi asociat, administrator sau beneficiar real al
unor societdti comerciale ori Imputernicit al acestora, Tn tara sau in strdinatate, pe o durata
de 5 ani.

Potrivit art. 86" alin. (1) si (2) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. {1) C. pen., a dispus
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei rezultante a finchisorii aplicate
inculpatului, pe durata unui termen de Tncercare de 8 ani, care se calculeazd de la data
ramanerii definitive a prezentei sentinte, potrivit art. 862 alin. (2) raportat la art. 82 alin. (3)
C. pen. 1969.

Tn baza art. 71 alin. (5) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., a dispus
suspendarea, pe durata termenului de incercare, a executarii pedepsei accesorii.

B. 1. Tn temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen. raportat la art. 375 C. pr. pen., a
condamnat pe inculpatul S.V. la pedeapsa de 1 an si 8 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat, prevazutd de 7 alin. (1) din
Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 5 alin. (1) C. pen.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevdzute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969, respectiv dreptul de a
alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
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functie implicAnd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi asociat, administrator sau
beneficiar real al unor societdti comerciale ori imputernicit al acestora, in tard sau in
straindtate.

2. Tn temeiul art. 396 alin. (1), (2) si (10} C. pr. pen. rap. la art. 375 C. pr. pen., a
condamnat pe inculpatul S.V. la pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru sivarsirea
complicitdtii la infractiunea de evaziune fiscald inh formd continuatd, previzuta de art. 26
C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) lit. c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen. 1969, art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 80 alin. (2) C. pen. 1969,
totul cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969 cu referire la art. 12 din
Legea nr. 241/2005, respectiv dreptul de a alege si de a fi ales in autorititile publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicdnd exercitiul autorititii de stat si
dreptul de a fi asociat, administrator sau beneficiar real al unor societdti comerciale ori
fmputernicit al acestora, in tara sau in strainatate.

Potrivit art. 65 alin. (2) C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 si
cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor previzute de art.
64 alin. (1) lit. a), b) si ) C. pen. 1969 cu referire la art. 12 din Legea nr. 241/2005, respectiv
dreptul de a alege si de a fi ales Tn autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul
de a ocupa o functie implicand exercitiul autorititii de stat si dreptul de a fi asociat,
administrator sau beneficiar real al unor societati comerciale ori imputernicit al acestora, in
tara sau in strdinatate, pe o duratd de 5 ani.

3.Tn temeiul art. 396 alin. alin. (1), (2) si (10) C. pr. pen. raportat la art. 375 C. pr.pen., a
condamnat pe inculpatul S.V. la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii
de spalare a banilor in forma continuata, prevdzutd de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. 1969, art. 19 din Legea nr. 682/2002 si
art. 80 alin. (2) C. pen. 1969, totul cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevdzute de art. 64 alin. (1) lit. a), b} si ¢) C. pen. 1969, respectiv dreptul de a
alege si de a fi-ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi asociat, administrator sau
beneficiar real al unor societdti comerciale ori imputernicit al acestora, in tard sau in
straindtate.

Tn temeiul art. 33 lit. a) raportat la art. 34 alin. (1) Iit. b) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5
alin. (1) C. pen., a contopit cele 3 pedepse stabilite prin sentintd — de 1 an si 8 luni
inchisoare, 3 ani inchisoare si 1 an inchisoare — si a aplicat inculpatului pedeapsa principald
rezultanta de 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 71 alin. (1) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 187/2012, a aplicat inculpatului, pe langd pedeapsa principald rezultants a
inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii exercitirii drepturilor previzute de art. 64
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alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969 cu referire la art. 12 din Legea nr. 241/2005, respectiv
dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul
de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi asociat,
administrator sau beneficiar real al unor societati comerciale ori iImputernicit al acestora, in
tara sau in strainatate.

Potrivit art. 65 alin. (2) C. pen. 1969 raportat la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen. si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 187/2012, a aplicat
inculpatului, pe 1anga pedeapsa principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1} lit. a), b) si ¢) C. pen. 1969 cu
referire la art. 12 din Legea nr. 241/2005, respectiv dreptul de a alege si de a fi ales in
autoritatile publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi asociat, administrator sau beneficiar real al
unor societdti comerciale ori Imputernicit al acestora, 1n tara sau in strainatate, pe o durata
de 5 ani.

Potrivit art. 86! alin. (1) si (2) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante a finchisorii aplicate
inculpatului, pe durata unui termen de incercare de 8 ani, care se calculeaza de la data
ramanerii definitive a prezentei sentinte, potrivit art. 862 alin. (2) raportat la art. 82 alin. (3)
C. pen. 1969.

Tn baza art. 71 alin. (5) C. pen. 1969, cu aplicarea art. 5 alin. (1) C. pen., a dispus
suspendarea, pe durata termenului de incercare, a executarii pedepsei accesorii.

Analizdnd ansamblul probatoriu administrat in faza de urmarire penala, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut, Tn esentd, punctual, cu privire la inculpatii S.V. si S.F., urmatoarea
situatie de fapt:

Tncepand cu luna ianuarie 2010, inculpatii S.F. si S.V. au aderat la grupul infractional
organizat constituit de inculpatii A.P., A.A,, P.O., C.E., H.G. si T.E.,, in vederea comiterii
infractiunilor de evaziune fiscala si spalare de bani,

Totodata, inculpatii S.F. si S.V. s-au ocupat, din dispozitia inculpatului S.F., de activitatea
de infiintare si/sau cesionare a SC V. SRL, SC S SRL, SC N SRL si SC I SRL, in scopul folosirii
acestora [a activitatile infractionale.

Inculpatii S.F. si S.V. au controlat, pentru inculpatul S.F., activitatea de inregistrare in
contabilitatea SC V. SRL a facturilor fictive emise de SC. N. SRL, n valoare totala de
5.117.175 lei, de SC S SRL, in valoare totala de 3.709.677 lei, in contabilitatea SC C SRL a
facturilor fictive emise de SC V. SRL, in valoare totalda de 4.724.016 lei, de SC S SRL, in
valoare totald de 4.084.533 de lei, de SC SP SRL, in valoare totald de 2.072.161 de lei si, in
contabilitatea SC IP SRL, a facturilor fictive emise de SC C SRL, in valoare totala de 9.563.527
de lei.

De asemenea, inculpatii S.F. si S.V. au controlat, pentru inculpatul S.F., activitatea de
emitere a facturilor fictive cdtre SC BM SRL, SC SL SRL si SC S SRL de catre SC V. SRL, in
valoare totald de 9.004.001 lei, SC S SRL, in valoare totala de 10.089.597 de lei, SC N SRL, in
valoare totala de 5.117.175 de lei si SC IP SRL, Tn valoare totala de 9.008.890 de lei.

Inculpatii S.F. si S.V. au participat la includerea in circuite financiar contabile fictive, prin
emiterea, respectiv inregistrarea de facturi fiscale fictive, intocmirea de situatii de lucrari
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fictive, efectuarea de pldti si retrageri de numerar, a sumei totale de 30.464.725 de leij,
cunoscand cd aceastd suma de bani provine din savérsirea de infractiuni, in scopul recicl3rii
acesteia.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel, intre altii, si inculpatii S.F. si S.V.

Apelurile sunt nefondate, Tnalta Curte constatadnd cd prima instantd a retinut corect
situatia de fapt si de drept incidenta in cazul inculpatilor apelanti, pe care nu a mai reluat-o
decat in esenta.

Tn continuare, Tn ceea ce priveste aplicarea cumulativi a dispozitiilor art. 15 din 0.U.G.
nr. 78/2016 si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 in favoarea apelantilor-inculpati S.F. si S.V.,
Tnalta Curte constati c§ aceste dispozitii normative au natura juridica a unor cauze legale
speciale de reducere a pedepsei, cu caracter personal, a ciror aplicabilitate este
conditionatd de Tndeplinirea cumulativa a unor cerinte.

Instanta de fond, in analiza aplicabilitatii acestora, a constatat, in mod corect, c3 aceste
conditii sunt Tndeplinite atat cu privire la art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016, c4t si cu privire la
art. 19 din Legea nr. 682/2002 si a apreciat cd aceste cauze de reducere a pedepsei nu se
pot aplica cumulat, considerand cd reducerea limitelor pedepsei previzute de lege se
realizeaza o singurd datd, indiferent de numarul circumstantelor atenuante retinute,
circumstante avand acelasi continut si aceeasi finalitate.

Astfel, art. 15 din 0.U.G. nr. 78/2016 prevede: ,Persoana care a comis una dintre
infractiunile prevdzute de prezenta ordonantad de urgentd in competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, iar in timpul urmaririi
penale denuntad si faciliteaza identificarea si tragerea la rdspundere penald a altor
participanti la savarsirea infractiunii beneficiazd de reducerea la jumitate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”.

Conform art. 19 din Legea nr. 682/2002, ,Persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul
urmaririi penale ori al judecdtii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penald a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.”.

Din analiza continutului celor doua texte, reiese c3 finalitatea acestora este de a oferi o
recompensd celor care au ajutat justitia in identificarea si tragerea la rdspundere penald a
celor ce au savarsit infractiuni.

Totodatd, constata cd ambele texte reglementeaza cauze de reducere a pedepsei ce se
afla in raport de la parte la intreg, in sensul ca art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016 impune conditii
mai restrictive decat art. 19 din Legea nr. 682/2002. Astfel, orice denunt care indeplineste
cerintele art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016 le realizeaza si pe cele ale art. 19 din Legea nr.
682/2002. Prin urmare, art. 15 din 0.U.G. nr. 78/2016 reprezintd norma speciald in raport
de art. 19 din Legea nr. 682/2002, context in care nu se poate da eficientd ambelor cauze de
reducere a pedepsei.

Este adevarat cd, dat fiind caracterul sdu special, cauza de reducere a pedepsei
prevazutd de art. 15 din O.U.G. nr. 78/2016 are prioritate in aplicare fat3 de art. 19 din
Legea nr. 682/2002, aspect pe care instanta de fond nu l-a observat, ins3, data fiind
finalitatea similard a acestora, respectiv reducerea la jumitate a limitelor pedepsei
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previzute de lege, Tnalta Curte considerd cd modificarea hotérarii apelate sub acest aspect
nu are finalitate practica si nu va proceda in acest sens.

Aceasta solutie a fost retinutd si in jurisprudenta Tnaltei Curti (ICCJ, s. pen., dec. pen.
nr. 415/A din 27 octombrie 2016), apreciindu-se cd inculpatul nu poate beneficia de
reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa de doua ori.

Pentru aceste considerente, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 421 pct. 1
lit. b) C. pr. pen., a respins, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatii $.F. i $.V.

Notd: Tn ceea ce priveste cauza de reducere a pedepsei, prevazuta de dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002, a se vedea notele de jurisprudentd aferente, precum si speta nr. 5
si notele aferente (volumul 1), speta nr. 39, speta nr. 40, speta nr. 49 si notele de
jurisprudenta aferente (volumul 1), precum si H.P. nr. 4/2020, prin care nalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca ,Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, republicatd, nu reprezintd o cauza de micsorare a pedepsei in sensul art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.”.

E_@ JURISPRUDENTA RELEVANTA

1. Intr-o altd cauzd din jurisprudenta relevants, instanta a retinut c3, in drept, faptele
coinculpatilor B.E. si A.E.,, care, in perioada 01.07.2008-31.12.2009, in calitate de
administratori de fapt ai SC Q SRL, s-au sustras de la indeplinirea obligatiilor fiscale, prin
omisiunea evidentierii in actele contabile a activitatilor economice efectuate si a veniturilor
realizate, precum si prin evidentierea unor cheltuieli fictive, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu de 14.460.958 lei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de evaziune
fiscald, prevazutd si pedepsitd de art. 9 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si
art. 5 C. pen.

De asemenea, fapta coinculpatilor B.E. si A.E., care, in aceeasi perioada de timp, in
calitate de beneficiari reali ai activitatii SC Q SRL, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, au retras in numerar din conturile bancare ale societdtii, pe baza unor
documente falsificate sau fars a exista documente legal valabile, suma de 5.243.556 lei, din
care: 4.589.000,00 lei — achizitii persoane fizice; 326.000,00 lei — eliberare numerar; 328.556
lei — diferenta nejustificata plata salarii, cunoscand cd banii provin din savarsirea infractiunii
de evaziune fiscald, constituie infractiunea de spalare de bani prin disimularea adevaratei
naturi sau a provenientei sumelor de bani rezultate din infractiunea de evaziune fiscalg,
faptd prevdzutd de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 5 C. pen.,
toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen.

Tn aceastd forma, bani obtinuti prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscald au fost
scosi din conturile societatii sub aparenta provenirii din activitatea licitd a acesteia si a
folosirii pentru scopuri de asemenea legale, ulterior fiind introdusi in circuitul civil, prin
achizitionarea unor imobile, fie pe numele inculpatilor, fie pe cel al unor societdti
comerciale controlate tot de ei.
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Tn spetd, un argument invocat de apirare ca fiind extrem de relevant, inclusiv sub
aspectul calculului prejudiciului, I-a vizat faptul cd organele judiciare au ignorat acele situatii
care ar fi favorabile inculpatilor, respectiv situatiile in care acestia au declarat livrari mai
mari decat cele reale, prin urmare fiind stabilitd o baza de impozitare mai mare (si deci
achitand un TVA mai mare decat cel care ar fi fost datorat), precum si acele situatii in care
s-au declarat livrari mai mici decat cele reale, sustindndu-se c& intr-o asemenea situatie ar fi
trebuit sa opereze o compensare intre cele doud situatii, operand corespunzitor o reducere
a cuantumului prejudiciului calculat de specialisti pentru infractiunea de evaziune fiscal3. Tn
acest sens, a fost indicatd relatia comerciala cu SC B I.J SRL. Cu acelasi scop, s-au
exemplificat diferentele in plus si respectiv in minus a valorii achizitiilor, cu acelasi efect al
necesitatii compensarii celor doua valori (in relatia comercial3 derulata cu SC Al IFN SA).

Curtea considera aceste sustineri ca nefiind intemeiate, fiecare declaratie necorespun-
zdtoare adevdrului producand efect asupra sumelor datorate bugetului de stat. Astfel, in
situatia in care au fost facute declaratii ce au condus la existenta unei baze mai mari, nivelul
TVA-ului calculat este la rdndul sdu mai mare, iar inculpatii au putut solicita rambursarea
acestuia intr-un cuantum mai mare decét ar fi avut dreptul. Prin urmare, prejudiciul intr-o
asemenea situatie s-a calculat prin raportare la decontul TVA, concretizandu-se intr-o suma
mai mare decat cea real3. In acest sens se poate observa si situatia sintetici expusi in
raportul de constatare Tntocmit de specialistul din cadrul DNA, raport apreciat de Curte
mult mai complex si clar decat raportul de expertiza (care a ajuns la aceeasi concluzie).

Tn cealalt3 situatie invocats, respectiv declaratii care au condus la stabilirea unei baze
mai mici, o astfel de situatie a avut efect asupra obligatiei de platd a impozitului pe profit,
calculandu-se o sumd mai micad decét cea reald, diferenta reprezentand-o prejudiciul cauzat
bugetului de stat, aspect de asemenea evidentiat in cuprinsul raportului de constatare.

Situafia este la fel de clara si in cazul achizitiilor intracomunitare. Astfel, in situatia
diferentelor in plus la achizitii, inculpatii au primit inapoi un TVA mai mare decit cel efectiv
platit, in timp ce, in cazul diferentelor in minus, produsele achizitionate nedeclarate (si care
nu au mai fost gdsite) au fost vandute la negru, fard respectarea dispozitiilor legale si fira
plata obligatiilor fiscale aferente, prin urmare prejudiciul concretizindu-se atat in TVA
neachitat, cat si in impozit pe profit neachitat.

Pe cale de consecintd, criticile vizdnd aspectele de mai sus sunt neintemeiate si nu ar
justifica o compensare a declaratiilor n plus cu cele in minus si o reducere corespunzitoare
a prejudiciului, astfel cum s-a solicitat pe larg de apérare in motivele de apel depuse.
(C. Ap. Bucuresti, s. | pena., dec. pen. nr. 1649/A din 3 decembrie 2015, nepublicatd).

Cu privire la neaplicarea compensatiei fiscale a sumelor provenind din infractiunea
premisa de evaziune fiscald cu privire la sumele datorate de stat cu titlu de rambursari de
TVA, a se vedea si speta nr. 25 (volumul 1).

2.1ntr-0 altd cauzd s-a retinut c3:

a) Fapta inculpatului S.A. constdnd in aceea ci in perioada octombrie 2012-martie
2014, in calitate de administrator de fapt al unui numar de 21 de societdti comerciale,
impreuna cu alte persoane, a initiat si constituit un grup infractional organizat sprijinit de
inculpatii P.S., P.M., C.C., L.C. si P.E. in scopul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscald, in
cadrul grupului inculpatul S.A. avand rolul de a achizitiona bunuri intracomunitar prin



